Aydınlanma ve eleştirel akıl: Bilgen, Deveci ve Sarıbay'ın düşündürdükleri by Nomer, Nedim Nami
AYDINLANMA VE ELEŞTİREL AKIL:
BİLGEN, DEVECİ VE SARIBAY’IN DUŞUNDURDUKLERİ
NEDİM NOMER
20. yüzy›lda Amerikan ve Bat› Avrupa üniversitelerinde
ortaya ç›kan ve genel olarak “postmodern” olarak nitelenen
düflünce ak›mlar›n›n yine bu co€rafyalarda 17. ve 18.
yüzy›llarda flekillenen ve “Ayd›nlanma” bafll›€› alt›nda bir
bütünlük atfedilen siyasi, ekonomik, bilimsel, ahlaki ve
felsefi görüfllerle olan iliflkisini anlamak ve de€erlendirmek
Türk düflün hayat› için de büyük önem arz etmektedir. Bu tür
bir inceleme 19. yüzy›lda Osmanl› idaresi taraf›ndan
Tanzimat ile bafllat›lan ve daha sonra Türkiye
Cumhuriyeti’nin düflünsel temellerini oluflturan bat›l›laflma veya modenleflme
haraketlerini anlamaya ve de€erlendirmeye de yard›mc› olacakt›r. Baflka bir
ifadeyle, Ayd›nlanma ile postmodernizm aras›ndaki iliflkiyi kavramak, Türk
düflün hayat›n›n son birkaç yüzy›ld›r içinden geçti€i sürece elefltirel bir flekilde
bakmam›za da imkân sa€layacakt›r. Bu yüzden Ayflen Candafl Bilgen, Cem Deveci
ve Ali Yaflar Sar›bay’›n postmodernizm hakk›ndaki yaz›lar›n› bu amaca yönelik
önemli katk›lar fleklinde de€erlendirmek yerinde olur.
Bu yaz›lar hakk›ndaki görüfllerimi belirtmeden önce, Ayd›nlanma ve postmod-
ern düflünce ak›mlar› hakk›ndaki kendi fikirlerimi aç›klamam›n gerekli ve
yerinde olaca€›n› düflünüyorum. fiu aflamada ilk olarak söylemek istedi€im ne
Ayd›nlanman›n ne de postmodernizmin birbirleri ile tutarl› veya birbirlerini
tamamlayan birer fikirler veya teoriler bütünü olarak anlafl›lamayaca€›d›r.
Ayd›nlanman›n ve postmodernizmin her birinin çokboyutlu olmas› ayn› zaman-
da bu iki düflünsel süreç aras›ndaki iliflkilerin belirlenmesini de zorlaflt›r›r. Bu
tespiti asl›nda bu konferansa ve kitaba katk›da bulunan hemen herkes, özellikle de
fierif Mardin, farkl› flekillerde yapt›lar. fierif Mardin’in de gösterdi€i gibi,
“Ayd›nlanma” terimini en az›ndan üç farkl› co€rafyada ortaya ç›kan ve aralar›nda
temel fikir ve metot ayr›l›klar› olan düflünce ak›mlar›n›n tamam› için kullan›lan
ve bu yüzden de bazen yan›lt›c› genellemelere yol açan bir tasvir olarak kabul
etmek gerekir. Mardin’e göre, bahsi geçen düflünce ak›mlar› Almanya’da Kant ve
ö€rencileri, Fransa’da saray salonlar›ndaki toplant›lar› ile ünlenen Encylopedie
yazarlar› ve ‹skoçya’n›n Gloskow ve Edinburgh flehirlerinde faaliyet gösteren
üniversite hocalar› ile ba€›ms›z yazarlar taraf›ndan gelifltirildi. Benim bu gözlem-
lere ekleyece€im tek nokta flu: 18. yüzy›lda Almanya, Fransa ve ‹skoçya veya
genelde Britanya adalar›nda yay›mlanan ve okunan eserlere bak›ld›€›nda, bu ülk-
erde Ayd›nlanma ad›na ifade edilen düflünceler de pek bütünlük göstermezler.
Örne€in Fransa’da Diderot, Montesquieu, Saint-Simon, Constant ve fizyokratlar
toplumun do€as› ve nas›l geliflti€i hakk›nda birbirlerinden çok farkl› görüfller ileri
sürmüfllerdir. Ayn› flekilde, Almanya’da Kant’›n ça€dafl› olan ama onunla
neredeyse her konuda farkl› düflünen birçok filozof vard›r; bunlar›n aras›nda
Garve, Jacobi ve Hamann’i sayabiliriz.1 Son olarak, Hume ve Shaftsbury gibi ‹skoç
Ayd›nlanmas›’n›n önde gelen isimleri ile Locke veya Paine gibi do€al hukuk dok-
trinini benimseyen ‹ngiliz Ayd›nlanmas›’n›n temsilcileri aras›ndaki farklar›
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görmezden gelmek haks›zl›k olur.2
Ayd›nlanman›n iflaret etti€i bu çeflitlili€in fark›nda
olmak postmodernizmi anlamak için de gereklidir; zira post-
modern olarak kabul edilen fikirler ve toeriler Ayd›nlan-
maya ve genel olarak “modern” düflünceye karfl› tek bir tav›r
içinde de€illerdir. Bunun sebeplerinden biri de, hiç kuflkusuz,
Ayd›nlanman›n ve modernli€in bir tek flekilde
anlafl›lmas›n›n mümkün olmamas›d›r. Bu ba€lamda post-
modernizm hakk›nda iki gözlem yapmak gerekir. Birincisi,
“postmodern” s›fat› atfedilen her düflünür bu s›fat ile kendi
çal›flmalar›n› ba€daflt›rmam›flt›r. Örne€in Foucalt, Delueze ve
özellikle Guattari bu yak›flt›rmadan kaç›n›rken, Baudrillard ve Lyotard bu s›fat›
benimsemifllerdir.3 Laclau ve Mouffe ise kendi çal›flmalar›n› konumlar›n› mod-
ernlik ile postmodernizmin aras›nda olarak tan›mlam›fllard›r. Bunlara ilave
olarak, postmodern s›fat›n›n henüz akademik dünyada genel kabul görmesinden
önce ürünler veren, ama daha sonradan postmodern düflüncenin temellerini atan-
lar olarak addedilen düflünürler vard›r; bunlar›n aras›nda Nietzsche, Adorno ve
belki de Toynbee say›labilir. Bununla ba€lant›l› ikinci tespit de fludur: Postmodern
olarak nitelendirilen baz› düflünürler kendi eserlerini modern düflüncenin bir
uzant›s› veya tamamlay›c›s› olarak görürken, di€erleri kendilerini “modern
karfl›t›” olarak lanse etmifllerdir. Örne€in Baudrillard kendini ikinci grupta
sayarken, Foucault ve baz› yaz›lar›nda Lyotard modern düflünceye karfl›
olmad›klar›n› ifade etmifllerdir.4
Bu gözlemleri yapmaktaki amac›m ne “Ayd›nlanma” ve “postmodernizm”
sözcüklerinin içleri bofl veya anlams›z oldu€unu iddia etmek, ne de bu iki düflünsel
sürecin aras›ndaki farklar› yok saymakt›r. Buradaki tek önerim bahsi geçen fikir
ve teorileri incelerken mümkün oldu€u kadar genellemelerden kaç›n›lmas› gerek-
ti€idir. Baflka bir ifadeyle, bu konudaki bir inceleme küçük ölçekli oldu€u ve belir-
li fikir ve teorilere yo€unlaflt›€› ölçüde anlaml› ve faydal› olacakt›r.
Bu önerinin ›fl›€›nda Bilgen, Deveci ve Sar›bay’›n yaz›lar›na bakt›€›m›zda
farkl› sonuçlara ulafl›r›z. Sar›bay Ayd›nlanma ile postmodernizm aras›nda net ve
derin ayr›mlar görürken, Deveci’nin ayr›mlar› daha belirsiz ve dinamik olarak
karfl›m›za ç›kar. Bilgen ise farkl› Ayd›nlanma modellerinden bahsettikten sonra
kendi tercih etti€i modelin di€er modellere ve bunlar› izleyen postmodernizme
göre üstünlü€ünü göstermeye çal›fl›r. Sonuç olarak Sar›bay ve Bilgen yaz›lar›nda
modernizm ve postmodernizm baz› aras›daki uyuflmazl›klardan bahsederken,
Deveci bu iki düflünsel süreç aras›nda olas› bir diyalo€un nas›l temellendirilece€i
konusunda önerilerde bulunur.
Ali Yaflar Sar›bay, Foucault ve Kant’› izleyerek Ayd›nlanmay› her fleyden önce
“zihinsel” bir dönüflüm olarak tan›mlar. Bu tan›ma göre 1789’daki Frans›z Devrimi
ile doru€a ulaflan sosyal, ekonomik ve siyasi geliflmelerin tümünün alt›nda asl›nda
zihinde cereyan eden bir dönüflüm vard›r. Bu zihinsel dönüflüm bireylerin dinsel,
siyasi veya baflka herhangi bir d›flsal otoriteye mutlak itaatten vazgeçip kendi
kaderlerini kendileri taraf›ndan belirleme yetisine sahip olduklar›n›n fark›na var-
malar› fleklinde anlafl›labilir. Bu yeti her insanda var olan “ak›l”dan baflkas›
de€ildir. Bu Kantç› Ayd›nlanmac› görüfle göre bir toplumdaki siyasi, ekonomik,
kültürel ve bilimsel geliflmeleri mümkün k›lan iflte akl›n bu ba€›ms›zl›€› ve ken-
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dini yine ba€›ms›zca sürekli yeniden üretebilmesidir.
Ancak Sar›bay’a göre ak›l bu geliflmeleri ancak toplum-
sall›€›n s›n›rlar› içinde kald›€› sürece yerine getirebilir; aksi
ak›l takdirde amaçs›zlafl›r, körleflir, bireyselleflir, soyutlafl›r ve
temelsizleflir. Bu yüzden Sar›bay’a göre Kant hakl› olarak
akl›n toplumsal hayat›n gerekleriyle uyumlu bir flekilde
çal›flmas› gerekti€ini vurgulam›flt›r. Sar›bay Ayd›nlanma ile
postmodernizm aras›ndaki fark› iflte tam bu noktada temel-
lendirir: ‹lki akl›n toplumsal ve paylafl›lan insani de€erler
çerçevesinde üretken olmas›n› gerekli k›larken, di€eri akl›
tüm s›n›rlar›ndan kopar›lm›fl ve bu yüzden de soyutlaflm›fl
flekliyle benimser. Sar›bay bu nedenle postmodern düflünceyi,
Durkheim’›n ifadesiyle, “anomik” olarak de€erlendirir ve
yine Durkheim’› izleyerek, anomik postmodern düflünceyi
“ç›lg›n” olarak ta nitelendirir. Bunun nedeni anomik akl›n
kaç›n›lmaz bir flekilde desteksiz, kurals›z ve amaçs›z kalacak olmas› ve sonuç
olarak bireysellikten ve bireysel tutkular›n, gelip geçiçi hislerin ve “yersiz yurtsuz”
keyfiyetin esirihaline gelmekten kurtulamayacak olmas›d›r. Sar›bay akl›n bu flek-
ilde bireyselleflmifl ve esirleflmifl durumunun en iyi betimlemesini 19. yüzy›l Alman
filozofu Schopenhauer’de bulur. Bu tespite göre Schopenhauer postmodern
düflüncenin ortaya ç›k›fl›n› ve içeri€ini en iyi anlayan ve aç›klayan düflünürdür.
Anomik postmodern düflünürlere örnek olarak Sar›bay Lyotard ve
Baudrillard’› verir. Ancak Lyotard ve Baudrillard’›n kendi felsefeleri için
“anomik” veya bireysel tutkular›n esiri tasvirlerini uygun bulacaklar›n› beklemek
haks›zl›k olur, çünkü her iki düflünür de toplumdan kopmufl veya bireysel tutku-
lar›n›n esiri olmufl bireyler yerine dilin, medyan›n, sanat›n, piyasan›n ve teknolo-
jinin sa€lad›€› mekanizmalarla birbirleriyle farkl› düzeylerde sürekli olarak iliflki
içinde olan bireylerden bahsederler.5 Bu düflünürlere göre bireylerin ilgileri, bilgi-
leri ve hatta toplumsallaflma biçimleri bu mekanizmalar yoluyla flekillenir. Bu
yüzden her iki düflünür de genel olarak yaz›lar›nda sürekli el de€ifltiren, el
de€ifltirdikçe dönüflen ve tek bir merkezden idare edilmesi mümkün olmayan
sembol, imaj ve iflaretlerden bahsederler.
Sar›bay’›n tespitlerinin postmodern say›lan di€er düflünürler için de geçerli
oldu€unu söylemek zordur. Örne€in Foucault’nun en temel iddialar›ndan biri,
anomi veya bireysel tutkular bir yana, toplumsal ve siyasi süreçlerden ba€›ms›z bir
bireyselli€in veya bir arzu psikolojisinin mümkün olmad›€›d›r.6 Freud’un fikir-
lerini gelifltirmeye çal›flan Deleuze ve Guattari’nin birlikte yapt›klar› çal›flmalarda
bile, arzu ve tutkular›n kayna€› olan libido bireysel, soyut veya toplumdan
ba€›ms›z bir süreç olarak analiz edilmez.7
Burada amac›m Sar›bay’›n postmodernizm hakk›ndaki görüfllerinin tamamen
geçersiz oldu€unu iddia etmek de€ildir. Asl›nda postmodernizm ad›na
yay›mlanan ve tam da Sar›bay’›n gözlemledi€i gibi, konusal ve kavramsal bütün-
lük içermeyen, tamamen keyfi flekilde iflleyen bir hayalgücünün ürünü gibi
gözüken birçok makale ve kitap say›labilir.8 Bu tür yay›nlara zaman zaman
Lyotard ve Baudrillard gibi ünlülerin de katk› yapt›klar›n› söylemek mümkündür.
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sonucuna gotürmemelidir. Sar›bay’›n da hakl› olarak belirtti€i gibi, postmodern
yazarlar genellikle insan ve toplum hakk›nda evrensel, zaman ve mekândan
ba€›ms›z ve de€iflmez olma amac›yla yap›lan önermelerden çekinirler; bu tür
önermeleri temelde yanl›fl, gereksiz ve hatta tehlikeli bulurlar. Ama bu, postmod-
ern düflünürlerin hepsinin toplumsal yaflam›n gerektirdi€i genel prensipleri hiçe
sayan veya bir toplumda var olduklar›n›n fark›nda olmayan, kendi bireysel tutku-
lar›n›n esiri olarak yaflayan “Dandy”ler oldu€u anlam›na da gelmez. E€er post-
modernizm için genel bir gözlem yap›lacaksa bence flu söylenmelidir: Postmodern
teoriler ve analizler tarihselli€e, yerel veya bölgesel gerçeklere, de€iflken toplumsal
kurum ve süreçlere, farkl› birey ve gruplar›n aralar›ndaki sürekli tekrar edilmeyen
ilflkilere Ayd›ndanmac› düflünürlere –özellikle de Kant’›n izinde gidenlere göre–
daha duyarl›d›rlar. E€er bu gözlem hakl› ise, ilave olarak flu da söylenebilir:
Postmodern analizler bilimsel akl›n yerel ve tarihsel ba€lamdaki kullan›m› üzer-
ine infla olmufl analizlerdir.
Bu son nokta bizi Ayflen Bilgen Candafl’›n yaz›s›na getirir, çünkü Candafl’a göre
postmodern düflüncenin en büyük zaaf› zaman ve mekâna adeta hapsolmufl
olmas›d›r. Bu aç›dan de€erlendirildi€inde, postmodernizm Hegel’in siyaset felse-
fesinin zaman›n Prusya krall›€›n› benimsemesi veya Hobbes’un Leviathan’›n›n
zaman›n mutlak monarfli rejimini hakl› ç›kar›r olmas›yla ayn› kefeye konabilir.
‹flte bu yüzden Candafl’a göre Hegel ve Hobbes felsefeleri ve bu felsefelerin izini
süren postmodernizm, Ayd›nlanman›n en önemli ve de€erli unsurlar›n›
bar›nd›rmaz. Bu unsurlar “eflit vatandafll›k ilkesi”, siyasi otoritenin sadece “r›za”
yoluyla temellendirilmesi gerekti€i ve toplumsal kurallar›n din yerine özgür
“ak›l” taraf›ndan belirlenmesidir. Candafl’a göre bu unsurlar› düflüncesinde en iyi
flekilde birlefltiren düflünür Kant’t›r.
Candafl için Ayd›nlanman›n bu unsurlar›n›n en iyi sentezinin Kant’›n toplum
felsefesinde bulunmas› pek flafl›rt›c› bir durum de€ildir; zira Kant toplum felse-
fesini “flimdi”nin toplumsal, ekonomik veya siyasi kayg›lar›ndan ve beklentiler-
den ba€›ms›z bir flekilde, her zaman ve mekân için geçerli olabilecek “idealler”
etraf›nda flekillendirir. Candafl’a göre bu flekilde tasarlanan bir toplum felsefesi
“var olan” ile “var olmas› gereken” aras›ndaki fark› hiçbir zaman göz ard› etmez
ve bu nedenle de toplumu sürekli olarak daha adil, daha eflit veya bar›flç› olmas›
yönünde geliflmesine imkân sa€lar. Böylesine dinamik ve aç›k ufuklu bir toplum
felsefesi ancak “flimdi”nin s›n›rlar›n›n ötesine geçebilen “elefltirel” bir ak›l
sayesinde mümkün olabilir. Kant’›n toplum felsefesinin de as›l kayna€› iflte bu tür
ak›ld›r. Özetle, Kant’a özgü Ayd›nlanlanmac› görüfle göre, zaman ve mekân›n
ötesinde tasavvur edilen toplumsal idealler –adalet, efltlik ve sonsuz bar›fl gibi– yine
zaman ve mekân›n ötesini görebilen elefltirel bir ak›l ile gerçek ifllerliklerini
kazan›rlar.
Candafl’›n Ayd›nlanman›n ve postmodernizmin “flimdi”cili€ine karfl› getirdi€i
elefltiride do€ruluk pay› oldu€u yads›namaz. Ne Hobbes ne Hegel, Kant’›n tasavvur
etti€i zaman ve mekândan ba€›ms›z ahlaksal gerçek veya ideallerden bahseder;
tam tersine, bu tür ahlaksal gerçek veya ideallerin toplumsal yaflam için anlams›z
olduklar›n› iddia ederler. Bu aç›dan, gerçekten de Hobbes, Hegel ve postmodern-
izm aras›nda bir uyum oldu€unu söylemek yanl›fl olmaz. Bununla beraber
Candafl’›n Kantç› Ayd›nlamna lehine yapt›€› iki iddiada haks›z oldu€unu
düflünüyorum.
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Bunlardan birincisi, Candafl’›n mutlak ve evrensel do€ru
olarak tasavvur edilen ahlaksal veya siyasal ideallerin belli bir
toplum veya zamanda gerçekleflmifl olmasalar bile de€erleri-
ni hiç kaybetmecek olmalar› iddias›d›r. Candafl için Kant’›n
eflitlik, özgürlük ve bar›fl hakk›nda söyledikleri bu tür ide-
allerdir. Bence bu iddia idealler ve onlar›n ad›na yap›lan gir-
iflimler aras›ndaki ayr›m› fazlas›yla keskin hale getirir. Bu
ayr›m e€er bu kadar keskinse, o zaman ‹ngiliz, Frans›z veya
Amerikan devrimleri s›ras›nda veya daha sonra Birleflmifl
Milletler bünyesinde bu tür idealler ad›na yap›lanlar› nas›l aç›klar›z? Bu tür ide-
aller ad›na yap›lanlar tabii ki bazen kanl› bazen kans›z, bazen bar›flç› ve bazen de
savaflç› olmufllard›r; yap›lanlar istenen sonuçlar› bazen vermifl, bazen de ver-
memifltir. Her halukârda fikir veya ideallerin hayata geçirilmeleri ancak ve ancak
bu tür süreçlerden geçmeleriyle olabilir. Buna karfl›l›k, fikir ve idealleri sanki bu
tür siyasal veya toplumsal süreçlerden ba€›ms›zm›fl gibi düflünmek, onlar ad›na
yap›lan hatalar› veya kötülükleri geçersiz saymak acaba ahlaki sorumluluktan kaç-
maktan baflka ne olarak düflünülebilir? Nitekim Kant bu tür bir sorumsuzluktan
kaç›nm›fl, bu kitapta defalarca zikredilen “Ayd›nlanma Nedir?” bafll›kl› yaz›s›nda
kendi fikirlerinin en iyi, zaman›n Prusya kral› II. Frederik’in idaresi taraf›ndan
hayata geçirildi€ini aç›kça ilan etmifltir. Bu aç›dan bak›ld›€›nda Kant’›n durumu
Hegel, Hobbes veya baz› postmodern düflünürlerinkinden pek de farkl› gözükmez.
Candafl’› haks›z buldu€um ikinci nokta da idealler ile “elefltirel” ak›l aras›nda
kurdu€u ba€lant›d›r. Candafl’a göre elefltiri kaç›n›lmaz olarak “ne olmas› gerek-
ti€ine dair” varsay›mlar “içerir.” Baz› tür elefltiriler kuflkusuz bu varsay›mlar›
içerir, ancak bunu bütün olas› elefltiriler için söylemek yanl›fl olur. Örne€in Marx
kapitalizmin “kendi kuyusunu kendisinin kazd›€›n›” söylerken kapitalizmden
sonra ortaya nas›l bir toplumun ç›kaca€› konusunda bir yorum yapmas›
gerekti€ini hissetmez. Zira Marx için bir toplumun geliflmesinin veya çöküflünün
içsel mant›€›n› kavramak, gelece€e dair birtak›m ahlaksal spekülaysonlarda
bulunmay› gerektirmez. Marx’›n “ütopyac›” diye alaya ald›€› sosyalist
yoldafllar›n›n içine düfltükleri hata tam da budur.9 Adorno ve Horkheimer’in
Ayd›nlanman›n Diyalekti€i’nde Ayd›nlanmaya karfl› yapt›klar› elefltiri de bu tür-
den bir elefltiridir; bu elefltiriye göre Ayd›nlanma “verdi€i sözleri tutmam›flt›r.”10
Bu düflünürlerde ortaya ç›kan, Candafl’›n göz ard› etti€i ve en az›ndan
Pyrrho’dan (‹Ö 360-270) beri var olan “içsel” veya “negatif” bir elefltiri gelene€inin
varl›€›d›r. Pyrrho “antik kuflkuculu€un” kurucular›ndand›r ve kuflkuculu€un belli
bir inanç veya ideale ba€l› olmadan da yap›labilece€ini savunan, bildi€im
kadar›yla, ilk filozoftur.11 Bence Marx’›n kapitalizm elefltirisi ve Adorno ile
Horkheimer’in Ayd›nlanma elefltirileri bu tür bir kuflkuculu€un ve bununla
ba€lant›l› geliflen elefltiri gelene€inin en de€erli ve ö€retici örneklerindendir.
Bu noktada Cem Deveci’nin yaz›s›na dönmemiz yararl› olacakt›r, çünkü bu yaz›
tam da Foucault’nun elefltirel tavr› ile Habermas’›n pozitif bir toplumsal ahlak
gelifltirme çabalar› aras›nda bir karfl›laflt›rma yapmaktad›r. Deveci yaz›s›nda içsel
veya negatif elefltiri terimini kullanmaz, ama san›r›m bu terim onun Foucault’ya
atfetti€i tavr› betimlemek için uygunsuz olmayacakt›r.
Deveci’ye göre Foucault tarihsel süreçler hakk›ndaki gözlemlerinin “normsuz”
veya “k›stass›z” olmas›na özen gösterir, çünkü one göre kurallar veya idealler ad›na
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yap›lan her giriflim kaç›n›lmaz olarak bir “iktidar” oluflumuna hizmet edecektir.
Bu yüzden Foucault’nun tarih “sorgulamas›” iyi/kötü veya insanc›l/insanc›l de€il
tarz› hükümlerin verilmesine yard›mc› olmaz. Onun yapt›€› sadece toplumsal veya
bilimsel kurallar›n ard›ndaki güç ve iktidar iliflkilerinin resmini çekmektir. Bu
aç›dan, Foucault elefltireldir ama normatif de€ildir. Bu durumda Deveci’nin merak
etti€i soru fludur: Acaba Foucault, Habermas’›n iddia etti€i gibi, sadece geriye ve
bugüne yönelik yani “flimdici” midir? Veya Foucault’nun gözlemleri bize daha iyi
bir yar›n›n nas›l mümkün olabilece€inin ipuçlar›n› verebilir mi? Deveci’ye göre bu
soru asl›nda Habermas’›n kafl›s›na da ç›kar, çünkü o da Foucault gibi Kantç›
Ayd›nlanman›n tek tarafl› olarak, mutlak bir ak›l taraf›ndan belirlenmifl, soyut
ideallerinin ötesine geçmeye çal›fl›r. Toplum kurallar›n›n bir “tart›flma ahlak”›
çerçevesinde belirlenmesi gerekti€ini önerir.
Deveci’ye göre san›r›m ne Foucalt ne de Habermas “flimdicili€i” tek bafl›na afla-
bilir. ‹lki sadece “içsel” bir norm ve iktidar elefltirisi yaparken, di€eri sadece bu
normlar›n ve iktidar›n nas›l en iyi flekilde ortaya ç›kaca€›n› tasvir eder. Ancak
sonuç olarak Deveci’nin geldi€i noktada bu iki düflünür birlikte ele al›n›rsa “flimdi-
cilik” afl›labilir. Bunun nedeni fludur: Habermas daha iyi bir gelece€in nas›l olmas›
gerekti€ine dair fikirlerin toplumda nas›l ortaya ç›kabilece€inin hesab›n›
verirken, Foucault bu flekilde belirlenen fikirlerin ve politikalar›n güç ve iktidar
iliflkileri aç›s›ndan sonuçlar›n›n fark›nda olmam›z› sa€lar.
E€er Deveci’n›n yaz›s› hakk›ndaki tespitlerim do€ruysa, umar›m hakl›d›r; zira
Deveci’nin hakl› olmas› Ayd›nlanmadan esinlenen bir toplum felsefesi ile,
Ayd›nlanmaya karfl› geliflen ama son tahlilde onu tamamlayan kuflkucu ve elefltirel
gelene€in birlikte var olabilece€i anlam›na gelir. Bu durumda, Türk düflünce tari-
hinde Tanzimat ve sonras› ile ilgilenen araflt›rmac›lar kesin olarak Ayd›nlan-
man›n yan›nda veya karfl›s›nda bir tav›r almak zorunda kalmayacaklad›r. Zira
Deveci onlara Ayd›nlanman›n aya€› yere basan bir “elefltirel” ak›l ile nas›l birlikte
mümkün olabilece€ini göstermifl olacakt›r.
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